ЦЪРКВА. РЕФОРМАЦИЯ И КОНТРАРЕФОРМАЦИЯ
Хабсбургската монархия, в това число и нейната балканска част, е католическа държава. Тук няма „правоверни“ и „гяури“, тук всички са или ревностни католици, или „опасни“ еретици. Освен това австрийският император не е духовен глава на паството, такъв е папата в Рим. Обаче между императори и папи рядко цари сговор. Напротив, в продължение на няколко века се води ожесточена борба между тях за надмощие. Едва през XIV–XV век битката се печели от светската власт, а папската институция намалява влиянието си и се свива в центъра на Италия, във Ватикана.
И това е естествено: XIV–XVI век е времето на великите географски открития, италианския ренесанс, европейския хуманизъм и научните прозрения. Католическата църква със своите индулгенции и гонения на еретици и мислители решително изостава от това време. От друга страна, църквата е крупен феодален владетел, а нейните служители със своята алчност и злоупотреби отвращават не само образованите хора, но и светските феодали, князе, селяни и граждани, изобщо цялото общество. Възниква общо недоволство от църквата, което лежи в основата на обществено движение за реформиране на католическата църква, наречено Реформация.
Начало на движението за реформа на католическата църква поставя Мартин Лутер (1483–1546) със своята съпротива срещу продажбата на индулгенции. Към движението се присъединяват много князе, градове и села по цяла Германия. Обществото се разделя на привърженици на „старата“ вяра (католици) и реформатори (протестанти). Хабсбургите остават верни на католицизма, но няколко десетилетия не успяват да усмирят страната. През 1555 г. Фердинанд I Хабсбургски сключва мир с протестантските князе в Аугсбург, като признава равноправието на протестантите с католиците. Наред с католическата църква се узаконява и протестантската. (В Европа се разпространява и калвинизмът като разновидност на протестантството.)
Аугсбургският мир не слага край на междуособиците. Империята е разделена на католици и протестанти, без толерантност и търпимост помежду им. Протестантските князе се обединяват в „Уния“, а католическите — в „Лига“. Начело на Лигата са Хабсбургите. На тяхна страна е католическият център в Рим, както и Орденът на йезуитите с неговите разклонения. През 1618 г. избухва голяма война, която продължава 30 години. В крайна сметка Реформацията търпи неуспех — побеждава контрареформацията, което на практика означава настъпление на католическата реакция срещу протестантството.
XVI век в историята на Европа е не само време на Реформацията. Това е време и на велики учени и мислители (Еразъм Ротердамски, Николай Коперник, Джордано Бруно, Томас Мор, Томазо Кампанела, Галилео Галилей, Леонардо Да Винчи и др.), които със своите открития из основи променят представите на човечеството за Вселената, природата и обществените отношения. И ако Реформацията подкопава влиянието на католическата църква в обществото, то науката нанася съкрушителен удар на библейската „философия“ за началото и края на света. Тя е, която принуждава „светите отци“ да започнат да „съгласуват“ своите проповеди с научните постижения на своето време.
XVI век също така е време и на големи селски вълнения През 1524–1525 г. се разгръща голяма „селска война“ в Германия, която стига и до южната част на Австрия. И не само феодалите и князете, но и бюргерите от градовете са в паника.
Пряко засегната е и католическата църква. Безпокои се, разбира се, и императорският двор. И съвсем естествено всички се обединяват, формира се обединен фронт на князе, феодали, манастири, местна аристокрация и кралска власт за усмиряване на селяните (и градските низини). Този фронт играе главна роля по-нататък и за спиране на Реформацията, и за победа на контрареформацията.
И въпреки всичко Хабсбургската монархия не остава само католическа държава. В обединения фронт на светската власт и католическата църква хегемон са Хабсбургите, чиито интереси налагат допускането и на други църковни организации в държавата. Затова контрареформацията не изкоренява напълно протестантизма. Освен това в империята на Хабсбургите се допуска и източното православие — църквата на „австрийските“ сърби и румънци. При това и самата католическа църква не остава неизменна — борбата срещу Реформацията изисква нейната вътрешна реорганизация (в това число и възприемане на някои протестантски методи на работа) и тя го прави.
Всичко това има своите конкретни проявления в балканските предели на Хабсбургската монархия, за което ще стане дума по-нататък.

За повечето европейци загубата на Константинопол е голямо историческо нещастие, поражение на християнството, което никога не е било поправено. Въпреки сегашните приятелски отношения между Турция и Запада, все още има остатъци от недоверие, а понякога и враждебност, чиито корени отиват далеч назад в европейското християнско минало. За повечето образовани западноевропейци думите „турчин“ и „Турция“ са свързани със сложни емоционални асоциации, оцветени от столетия на съперничество; за източноевропейците пък, традиционната картина на турския потисник се е превърнала в част от националния фолклор. Този западен образ на турчина има няколко източници. Първият от тях е страхът, запечатан в западното съзнание през дългия период, в който турците са напирали към сърцето на Европа и са изглеждали като заплаха за самото съществуване на християнството. Ричард Нолс, хроникьор на турските нашествия от времето на кралица Елизабет, изразява страховете на цяла Европа когато говори за турчина като за „сегашния бич на света“. Дори в далечна Исландия хората са се молели да бъдат избавени от „лукавството на папата и ужаса на турчина“. Че последното не е било някакъв измислен страх се потвърждава от нападението на турски корсари над Исландия от 1627, когато няколкостотин пленници са откарани в Алжир.
Това чувство на страх се подсилва от религиозната враждебност между християнството и исляма, водеща началото си от времената на първите арабско-мюсюлмански завоевания, които отнемат на Запада християнските провинции Сирия, Египет, Северна Африка и Испания, и ги присъединяват към ислямския свят. Сблъсъкът е подновен от християнските контраатаки в западното Средиземноморие и Кръстоносните походи, а после отново от мюсюлманската офанзива, подхваната срещу Европа от османските турци. Дори секуларизацията на Европа от времената на Ренесанса нататък не смекчава сериозно тази враждебност, сигурно защото религиозната зложелателност обикновено надживява религиозната вяра. Западните пътешественици в Турция, които са основният източник на информация за западния свят, обикновено насърчават тези предубеждения, с малки изключения. Повечето от тях не разполагат с нужната острота на възприятието и въображението, необходими за да се разбере, че макар онези „добри качества“, които те познават от къщи, може би наистина липсват в Турция, но пък там има други такива, от по-различен вид. Те не разбират, че това е друга цивилизация, със собствена етика и собствени стандарти и ценности. В по-нови времена западната враждебност срещу турчина е била подхранвана от ентусиазма на филихелените (гръколюбците), които, в заслуженото си възхищение пред Гърция, са били несправедливи към турчина, виждайки в него единствено бруталния разрушител на свободите на Елада, и забравяйки известните думи на византийския сановник Лука Нотарас, „по-скоро ще приема в града властта на турския тюрбан, отколкото онази на латинската тиара“.
[bookmark: _ftnref1]В наше време към всичко това се добавя и един друг източник на погрешна информация. От времето на разпространението на национализма на Балканите и в Близкия Изток, от руините на Османската империя възникнаха повече от десет нови държави – всяка със своите собствени легенди за освобождение и свой собствен вид национална историография. Като повечето освободени народи, балканските, а след тях и арабските държави, обикновено се стремят да обяснят всички дефекти и недостатъци на собствените си общества чрез лошото управление на техните паднали имперски владетели. По-сръчни в западния начин на изразяване от самите турци, те са успели да убедят повечето западни наблюдатели в истинността на своята историческа версия.[1]
Би могло да се очаква, че възраждането на учеността в Европа и развитието на научната история ще доведат до по-безпристрастни гледища и по-малко предубедени подходи. А всъщност те не го правят. Предразсъдъците, както обикновено, само се увеличават от невежеството. Макар да е общоприето, че не може да се пише примерно френска история без някакво позоваване на френски източници, западноевропейците са продължавали да пишат турска история без никакво позоваване на онова, което самите турци имат да кажат за нея. Но турските източници действително съществуват, при това в големи количества – истории, хроники, милиони архивни документи, много от които са били публикувани. Вече не е нужно да се разглеждат турците единствено през очите на техните съперници и врагове.
Това отрицателно отношение към турците, ако и преобладаващо, не е единственото. Съществува и нещо друго, което би могло да бъде наречено „положителната легенда“ за турчина в Европа – при което аз нямам пред вид политическите и военни съображения, които от време на време са карали европейските сили да сядат на маса с турчина, ако и с много дълга лъжица. Понякога това е била западната доктрина за „благородния дивак“ – където турчинът безцеремонно е бил поставян в тази роля. Друг път турците, като други екзотични народи, са били използвани като средство за правене на социални коментари върху Запада; в трети случаи те са били използвани като средство в някоя антихристиянска – или, по-точно казано, антикатолическа полемика, както например в случая, когато протестантски полемисти от 16 век противопоставят турската толерантност на католическото потисничество. От време на време една или друга национална или социална група на Запад е преживявала или си е въобразявала чувство на привързаност към турците. Такъв например е бил пан-туранският мит, подхванат от някои унгарски интелектуалци, които през 19 век са се опитвали да създадат маджарско-турски съюз в защита срещу общата заплаха от пан-славизма. Такова е било и отношението на някои кръгове сред управляващите класи в Англия, които са виждали у османския мюсюлманин един вид джентълмен, представител на утвърдената религия, докато за тях османският християнин е бил фракционерски настроен неконформист. Казано общо, има два прототипа на турчина в западната легенда, единият от тях изразяван чрез прилагателното „отвратителен“, а другият – чрез думата „джентълмен“. И двата имат само малко общо с реална Турция. В следващата част от този текст аз ви предлагам да изследваме някои от специфичните обвинения, отправяни срещу турците, или по-скоро срещу някои техни утвърждавани недостатъци, чието съществуване е мълчаливо предпоставено като аксиоматично, и да проверим до каква степен те могат да бъдат оправдани при едно безпристрастно разглеждане на фактите.
Общоразпространено мнение е, че турчинът е бил брутален варварин без култура. Но османските турци имат богата литература, отиваща назад до тринадесетия век в Турция, а дори и по-назад сред източните турски народи от централна Азия. Ако и не на нивото на по-ранните мюсюлмански литератури на арабски и персийски език, в нея има много неща, които притежават далеч по-голямо от някакво само локално значение, особено сред великата традиция на историческите писания. Османската историография се състои не просто от анали, а от реална история, понякога достигаща епически качества. Тази литература е слабо позната на Запад – но това едва ли е вина на самите турци. По-достъпни за чуждите посетители са великолепията на османското изкуство и архитектура – впечатляващите джамии, които все още украсяват Турция и държавите-наследници; миниатюрите, металните изделия и произведенията на индустриалните и декоративни изкуства. Не на последно място сред тях е характерното изкуство на калиграфията, често подценявано или неразбирано от западните наблюдатели, но способно да достига високи нива на артистична изразителност. Турската култура е, както може да се очаква, най-вече ислямска, а образованите османци са били също толкова добре запознати с познатите класически арабски и персийски произведения, колкото и техните западни съвременници с онези на Гърция и Рим.
Не е липсвал дори и интерес към западната цивилизация, макар и много ограничен. Мохамед Завоевателят е имал познания по гръцки, както и библиотека от гръцки книги. Обкръжението му е включвало хора като италианския хуманист Чириако Пицоколи от Анкона и гръцкия му колега Критобол. Последният – който е и биограф на Мохамед – споменава интереса му към гръцките старини и останки. Описвайки възхищението му пред Партенона, той дори го удостоява с титлата „гръколюбец“. След завладяването на Константинопол Мохамед е трябвало да сдържи обещанието си пред войските да ги остави да плячкосват завладения град в продължение на три дни, но както гръцките, така и западните автори потвърждават, че на четвъртия ден е взел мерки да запази ръкописите, сградите и реликвите в града. Някои учени казват, че турското завоюване на Константинопол е било по-малко разрушително от онова на кръстоносците през 1204 г.
Една дума, често използвана за описание на Османската империя е „прогнила“, и съществува общото впечатление, че османското правителство винаги е било некомпетентно, продажно и неспособно. Но безбройните документи в истанбулските архиви показват, че до края на шестнадесети век империята е била управлявана от изкусна бюрократична организация, изключително съвестна в задачата да управлява една гигантска империя. Само една от сериите с регистри например съдържа над 1,000 тома със списъци на градове, села, населения и приходи за цялата империя от Будапеща до Багдад. Съществуват 50,000 и повече подвързани регистри, както и милиони документи, все още запазени в турската служба по документите, които показват, че, каквито и да са били недостатъците на османската администрация, в своите ранни и средни периоди империята е била всичко друго, но не и прогнила.
Срещу обвиненията в разрушителност, които често се отправят срещу турското управление, може да се посочат същите свидетелства. Регистрите показват, че е имало увеличение на населението и благоденствието в повечето области след завоюването им. И пътешествениците – които в никакъв случай не са някакви приятелски настроени свидетели – потвърждават това. В арабските страни османското владичество е донесло мир и сигурност след кошмара на управлението на мамелюците. На Балканите също османското управление е донесло обединение и сигурност на мястото на предишните конфликти и безредици. При завоевателните войни голяма част от предишната поземлена аристокрация е била унищожена, а останалите без собственици земи са били включени в османската феодална система и предадени като имения на османските войници. При османското управление притежателят на феодално владение не е имал истински притежателски права, а е получавал само дохода от обработването на земята, без да може да я предава в наследство. Вследствие на това селяните са имали далеч по-голяма свобода отколкото преди това, докато начинът, по който е функционирал ислямският закон, е предотвратявал както фрагментирането, така и концентрацията на поземлената собственост. Тази сигурност и благоденствие, дадени на земеделско общество от правителство, което е наследило древната лоялност, отдавана от балканските народи на имперския византийски трон, е допринесла много за да ги помири с другите недостатъци на османското управление, и обяснява до голяма степен дългото време на спокойствие, което е царяло в Балканите чак до експлозивното избухване на националистическите идеи, внесени от Запада. Дори и на Константинопол османското владичество е донесло ново благоденствие, тъй като градът е бил преобразен от един вид бавно загиваща вкаменелост в процъфтяваща столица на велика империя.
Друго обвинение е онова в тирания. Със сигурност султанът не е бил демократ; но в края на краищата, демокрацията такава, каквато я познаваме и практикуваме всички ние, е процъфтяла само на няколко места, и в повечето от тях тя е нещо ново и несигурно. Султанът е бил не толкова истински деспот, колкото върховен пазител на дадения от Бога Свещен закон на исляма, на който самият той е бил подчинен. Вярно е, че Свещеният закон му е гарантирал почти деспотична власт и че не е имало средства за налагането му върху султана. Но в крайна сметка Свещеният закон си е останал основата на социалната и политическа структура на империята и той е бил съблюдаван от султаните, чието господство е било приемано и зачитано от хората, както мюсюлмани, така и християни, като правилно и неизбежно.
Две други качества, които са били приписвани на турците, са фанатизъм и нетолерантност. Османските турци действително са били фанатични мюсюлмани, отдадени изцяло на поддържането и разширяването на ислямската държава. Но търпимостта е нещо друго. Според принципите, практикувани от модерните демокрации, търпимостта означава липса на дискриминация. В този смисъл, османците са били не точно толерантни, тъй като не-мюсюлманите не са граждански и социално равни на последователите на правата вяра, а са подложени на ред ограничения. Но демократичният вид търпимост е нов и несигурен, дори и в Европа, и не е особено резонно да търсим някакво негово съответствие в старата османска империя. Ако определим търпимостта като липса не на дискриминация, а на преследване, то османските свидетелства чак до късния деветнадесети век са отлични. Добре познатото предпочитание на гърците от 15 век към мюсюлманското пред франкското управление не е било лишено от свои основания. Конфронтацията между християнството и исляма понякога е била сравнявана с настоящата Студена война. Сравнението е валидно в много отношения, но ние трябва винаги да помним, че през 15 и 16 век потокът от бежанци и преселници е бил от Европа към Турция, а не обратно. Когато Османското управление на Балканите е приключило, балканските народи са подновили националното си съществуване, със собствените си религии и национални култури, непокътнати. Но в днешна Испания и Сицилия няма останали мюсюлмани, нито пък хора, говорещи на арабски език.
Добър пример за начина, по който европейските пътешественици и дипломати са недоразбирали и тълкували погрешно османските институции, се дава от думата „рая“. Според повечето западни пътешественици, следвани от повечето западни историци, думата рая означава добитък и е била прилагана към християнските поданици на империята, като хищническото отношение към тях вече се съдържа в самото понятие. А всъщност османското използване на думата до средата на осемнадесети век обозначава селското население на империята, независимо от религията му. С други думи, мюсюлманските селяни са рая, докато християнските жители на градове не са. Самата дума идва от арабския език и означава „паса“, като един по-добър превод би бил „стадо“, с което се изразява добре познатото пасторално разбиране за управлението, което е общо и за християнството, и за исляма. Всъщност тук имаме случай за куриозното развитие на западното влияние върху Турция, тъй като от средата на осемнадесети век нататък западното погрешно разбиране на понятието бива възприето от самите турци, които започват да го използват – и понякога прилагат – в онзи, някога грешен, западен смисъл.
Със западането на Османската империя някои от традиционните обвинения срещу турците започват да стават отчасти оправдани. Османската култура запада и се превръща в просто повторение и имитация на по-ранни модели. Османската администрация се изтощава докато империята действително става прогнила. Увеличаващите се слабости пред изгледите за чуждо нашествие и вътрешни бунтове често са водели до потисничество, бруталност и тирания. Подозрителността, омразата, страхът – и понякога, можем да добавим, примерът на западната нетолерантност – постепенно са се превърнали в правило на турското отношение към подчинените народи.
Но каквото и да се твърди, може би ще кажат някои, турците са чужд и враждебен елемент в Европа. До много скоро това описание без съмнение е било заслужено. Но това не трябва да се преувеличава. Хората, които са завоювали югоизточна Европа, не са били някакви варвари от централноазиатските степи, а цивилизован мюсюлмански народ – и ислямът, въпреки дългия си конфликт с християнството, има много общо с него. И двете религии споделят еврейското наследство на пророчеството, откровението, етическия монотеизъм и божествения закон. И двете са споделяли – или по-скоро разделяли – елинистичното наследство, от което ислямът е запазил философията и науката, докато Западът е задържал литературата и изкуството. Ислямът е далеч по-сроден с Европа в културните си традиции, отколкото с истинския Ориент от Индия и Китай. Но турците са познати и в един по-близък, по-материален смисъл. Те са в Анадола от 11 век насам, абсорбирайки древните раси на полуострова; в Европа те са от 14 век. По времето когато завладяват Константинопол те вече са добре аклиматизирани на Балканите, смесени с гръцка, славянска и албанска кръв. Мъже от християнски произход са на видни длъжности в двора и армията – еничарският корпус се е състоял само от такива. Мохамед завоевателят е бил у дома си както при гръцкия език, така и в Гърция. В много отношения турците са по-малко чужди в Константинопол, отколкото са западните християни.
Загубата на Константинопол със сигурност е била поражение за християнството и Европа – но може би не чак толкова тотална, колкото някога сме били склонни да се страхуваме. Не е без значение това, че в наши дни турците празнуват годишнините от Завоеванието според григорианския, а не според мюсюлманския календар. Нито пък това е било победа на варварството, а по-скоро на една различна и нелишена от достойнства цивилизация. Четирите стройни минарета, които турците са прибавили към църквата Света София може и да са оскверняване, от християнска гледна точка. Но те едва ли са обезобразяване.
1953 г.
Източник



[1] Чувства се, че текстът е писан преди 60 години. Времената, в които западните изследователи на Османската империя (може би) са били повлияни от възгледите на източните си колеги, днес изглеждат безвъзвратно отминали (ако изобщо някога ги е имало). Налице е, както изглежда, една точно противоположна тенденция – днес вече самият Запад се опитва да убеди Изтока в погрешността на предразсъдъците срещу собственото му минало и нуждата от евентуално преразглеждане на Османската история. От друга страна, най-успешните опити на източните, и по-специално балкански, историци днес са съсредоточени в усилията да се размият и смекчат фиксираните начини, по които Западът традиционно е стигматизирал Ориента и по-специално Балканите. Виж в тази връзка „Балкани – балканизъм“ на Мария Тодорова, както и „Inventing Ruritania“ na Vesna Goldsworthy. Бел. пр.
БЪРНАРД ЛУИС
[image: Бърнард Луис]
Бърнард Луис (род. 1916) е един от водещите световни тюрколози, британско-американски историк, ориенталист и политически коментатор. Понастоящем е професор емеритус в университета Принстън. Специализира по историята на исляма и е особено известен в академичните кръгове с работите си по история на Османската империя.
· < Историята на Стив Джобс: вдъхновение или предупреждение?
· Пруст е важен за всекиго >
Коментари (41)
Добавяне на нов
· 03-01-2013 | Историк
Много е смешен този текст. Авторът просто прелива от тенденциозност: турците, според него, „изглеждали като заплаха”! Разбирате ли, господа? Турците не били заплаха (за всичко европейско) – те само „изглеждали като” такава!

Според автора, едни реални, продължителни, целенасочени завоевателни ДЕЙСТВИЯ от страна на турците не са нищо особено – но виж, това, че у европейците било налице някакво „чувство на страх” и на „враждебност срещу турчина” – това е то големият ПРОБЛЕМ в отношенията между европейци и турци, нали?

Но особено илюстративно за начина на мислене на Бърнард Луис е именно позоваването му на "известните думи на византийския сановник Лука Нотарас" („по-скоро ще приема в града властта на турския тюрбан, отколкото онази на латинската тиара“)...

Защото случаят с Лука Нотарас е наистина много интересен – и далеч не се изчерпва само с някакви ДУМИ, казани от него или за него. Там е работата (и това би трябвало да е добре известно на Бърнард Луис, ако този човек наистина е изследовател), че спрямо същият този Лука Нотарас и семейството му, султанът, след превземането на Константинопол, предприема едни съвсем конкретни ДЕЙСТВИЯ.

И тези действия се оказват, представете си, уважаеми съвременници, съвсем НЕПРИЕМЛИВИ за самия Лука Нотарас. Какво да се прави – за един кратък, мимолетен миг били изпаднали в несъвместимост двете култури – европейската и османската. Невероятно, нали?

Ето за какви действия става въпрос : научавайки, че Лука Нотарас има 14-годишен син, „изключително красиво момче”, в изблик на особена доброжелателност султан Мехмед се разпоредил момчето да бъде докарано да живее лично при него – в неговия специален харем.

Обаче, както разказват историците (с изключение на Бърнард Луис, разбира се), поради някаква своя предубеденост ли, предразсъдък ли (или може би от прекомерна хомофобия?), византийският сановник Лука Нотарас категорично отказал тази висока чест – и предпочел да бъде посечен, заедно със сина си и с племенника си.

Колко недалновидно, от страна на Лука Нотарас - нали? Кому е било нужно да проявява той една такава груба нетолерантност към традиционната мюсюлманска култура? Не е ли това още едно доказателство за пагубната европейска "враждебност срещу турчина"?
0  Цитат
· 03-01-2013 | Дамянова
Ако наистина беше историк, дорогой, щеше да знаеш, че султанските престолонаследници и принцове са обучавани в най-елитните училища към Харема, нарицателната представа за който, е създаден от болния западен мозък. За тогавашното обучение има да си мечтаеш, но злобата няма граници, май и глупостта. Както казва великата Богдана Карадочева: Не мразете, не плюйте, че всичко се връща стократно към Вас като бумеранг!!!
0  Цитат
· 03-01-2013 | Цанко
Ха-ха, Дамянова, приказваш общи приказки без да си проверила нещата.

"Болен" или не, "западният мозък" е създал все пак някои доста по-добри неща от онези в харема...

А всеки действително културен човек, без да се хвърля да говори за "злоба", за мечтано образование и т.н., може просто да се запознае как е описан въпросия наистина добре известен случай със сина на Лука Нотарас от най-авторитетни английски историци.

Аз се порових и открих какво е писал Стивън Рънсиман по въпроса:

The kindness that Mehmed had shown to the Emperor's surviving ministers was of short duration.... Five days after the fall of the city [3 June] he gave a banquet. In the course of it, when he was well flushed with wine, someone whispered to him that Notaras's fourteen-year-old son was a boy of exceptional beauty. The Sultan at once sent a eunuch to the house of the [Megas Doux] to demand that the boy be sent to him for his pleasure. Notaras, whose elder sons had been killed fighting, refused to sacrifice the boy to such a fate. Police were then sent to bring Notaras with his son and his young son-in-law, the son of the Grand Domestic Andronicus Cantacuzenus, into the Sultan's presence. When Notaras still defied the Sultan, orders were given for him and the two boys to be decapitated on the spot. Notaras merely asked that they should be slain before him, lest the sight of his death should make them waver. When they had both perished he bared his neck to the executioner. The following day nine other Greek notables were arrested and sent to the scaffold.

(Искрено се надявам самата г-жа Дамянова да е достатъчно добре образована за да прочете сама написаното на английски език по-горе)
0  Цитат
· 03-01-2013 | Златко
Рънсиман действително е добър историк и на думите му може да се вярва. Във всеки случай самият аз не разбирам в какво точно се изразяват собствените ни надежди и претенции за някаква широта на погледа, образованието и мисловния хоризонт, ако всичко, на което сме способни, е да измъкнем едно от милионите възможни камъчета от мозайката, да го набутаме със задоволство пред носа на публиката и да кажем след това – ето, това е цялата картина. И още, момчета и момичета драги, люде образовани – как мислите, докога ще можем да си позволяваме така да се варим самодоволно в собствен сос, да загърбваме на инат всички свидетелства за нещо противоречащо на школските картинки за Империята на злото, с които буквално сме откърмени, а след това да се сърдим на Европата, пак на инат, че отказва да ни вземе на сериозно и настоява да ни третира като малки, ама доста злобнички, дечица? Не че искам да давам акъли някому, но нещата са толкова очевидни и простички, като се замисли човек... От една страна всички – и като казвам всички, наистина имам пред вид ВСИЧКИ – искаме най-искрено децата ни да живеят един по-различен живот, да престанат да обитават задния двор на Европата, както са го правили предците ни доде що поглед назад стига, и както го правим самите ние... От друга страна обаче цялото ни „образование“ е насочено само към едно-единствено нещо: да показваме на Европата среден пръст и да й викаме „ай сиктир ма, ти ли ша ма учиш?“ всеки път, когато тя ни набута под носа нещо, дето не ни мирише на Балкан и на нашенска шума прогнила...

Та, питам ви, ама така де, вие не ми се сърдете и не ми гонете карез, момчета и момичета, люде образовани: как да стане тая работа, като самите ние не й даваме ни най малък шанс, искаме си робството любимо, не си го даваме да ни се изхвърля току-така, също като малки дечица, дето не позволяват на майките си да им изхвърлят акенцата, щото са си техни, сакън, сакън!

Как да стане това, мили мои?
0  Цитат
· 03-01-2013 | Златко
И, в опит да поразширя малко тази горната метафора, в наивната надеждица, че тя може би ще хване малко повече дикиш от всичте учени приказки, които ви предлагам тук от години насам и които продължават да си удрят на все същия български камък (аз си му викам „черепен камък“, да ме прощавате), ще допълня тук следното:

Понякога, като чета тук и се опитвам да си представям някак по-нагледано умонастроенията, които може би властват там, в далечната татковина, нещата ми се привиждат така: счепкали са се отново калпазанчетата дребни, най-малките, но най-злите на старата майчица Европа, напират да си разкървят отново едни на други носовете, дали от дребност, дали от жълтичко около човките, дали от проста човешка злоба, Господ ги знае... А Европа кърши ръце, майчицата стара, чуди се как да ги разтърве едни от други, как да ги прикотка и приласкае, щото все пак деца са нейни, всичките, а от деца да се откаже човек не може, няма за това наука измислена, та от едното отчаяние вземе, та им бутне по пет пари в шепите и рече, „хайде, стига сте се били, стига сте се тръшкали, идете сега да си купите по един горещ симид, та дано кротнете малко като се понаядете, калпазани с калпазани!“ А децата дребни и зли, като пилета-легхорни, дето като видят червено и веднага им настръхват гребенчетата и се чудят къде да забият шипове малки, ама за кръв жадни, току грабнат парите, а после покажат на майчицата си по едно такова оплескано, криво средно пръстче, па се оплезят и занареждат: „и ще се караме, и ще се бием, и носовете се ще разкървяваме, и очите ще си извадим ако ни скимне, че накрая и още повече пари ще ти искаме! Нъй, нъй, нъй, твой си кутсуз, да не си ни раждала, като не щеше да имаш кахъри. Хак да ти е, тъй ти се пада!“...


Тъй, долу-горе, си представям нещата аз, мили мои. А пък вие ако щете ми се смейте, ако щете ми се сърдете. Все тая, нали си се знаем вече всичките?
0  Цитат
· 03-01-2013 | Дамянова
Драги ми господине Златко, аз престанах да отговарям на някакви комплексирани човечета с малко "ч" от рода на Цанковци и т.п. Бедничкият си поровил в интернет и намерил информацийка, която приема за 100% истина, стига да е в противоречие на "омразните и гадни" османлии. Бравос за труда и превода, бравос за стремежа да опонира на това, от което си няма хабер. Просто поживях доста години в чужбина и разбрах, точно това, което се опитвате да обясните Вие господин Златко: ние сами си създаваме комплексчетата, просто не искаме да си променим мозъците, държим като последни комплексари, смачкани и пълни със злоба. Защо западяците да уважават хора, които нямат собствено самоуважение. Добре, че все пак има хора като Вас, значи все още има светлинка в тунела, мижава, но има. Поздрави г-н Златко !
0  Цитат
· 03-01-2013 | Златко
Познавам Цанко лично и знам, че е добър, свестен и работлив човек, така че не мога ей така просто да го захвърля на боклука, щото примерно родът му е хайдушки или господ го знае какво го е направило такъв, да мрази турците, дето се вика, до дупка. Няма да се промени Цанко, така както няма да се промени и никой от нас, дискутиращите тука, но децата ни – виж, това вече е друга работа и към тях е насочено всичко това, за тях е целият труд, в тях е всичката надежда, в тях е всичко... Да видим с какви очи ще си отидем накрая от тоя свят и дали ще успеем поне от малко-малко да я пренасочим в някаква малко по-друга, малко по-човешка и по-човечна посока, тая пуста кола българска, скърцаща, та скимтяща – чак скомина да го хване човек от единия сал звук пронизателний!
0  Цитат
· 03-01-2013 | Гост
Необяснимо ми е, че ни липсва панорамен поглед върху историята. Изтъкваме поговорката:" От всичко опитай, доброто вземи", а в постъпките ни надделяват злост и подигравки. Предугаждам реакциите, но ще спомена: "Сегашното състояние на Османската империя" от Пол Рико, издадена и на български, цяла серия пътеписи за Балканите, приносите на проф. Вера Мутафчиева, проф. Ц.Георгиева, проф. Е.Боев, проф. Цветан Теофанов и др. ориенталисти... От големия писател Иво Андрич съм се възхишавал на познанията му за историята на Османската империя, същото мога да кажа и за Исмаил Кадаре. Не искам да изхождам от схема, камо ли да се затлачвам в стереотипи, но автори като Азис Несин, Саит Фаик, Орхан Кемал, филмите на Илмаз Гюней, Орхан Памук ... са ми дали много. Същото мога да кажа и за другите съседи на Балканите. Ние сме си! 60-те годинина ХХ в. се правеха писателски срещи на Балканите, после се издаваха книги, с които се обогатиха представите ни. И време ли е да се преповтаря и натяква едно и също....
Когато у нас мнозина писатели ходеха на лов с големци, Халикарнас Балъкчъсъ изтърпява наказание, отрича се от аристократическия си произход, сменя си името и става знаменит писател! Нека се позамислят някои. "Здравей, Бяло море", сборник с разкази,
е красота! Аналог у нас му е Йордан Йовков, когото съседите турци много ценят. Така че големите постижения в науката и изкуствата
винаги ще ни обединяват.
П.Вълков
0  Цитат
· 03-01-2013 | Цанко
Златко, подкрепям те – не за всичко, естествено.
Но конкретно за това те подкрепям - и на мен не ми харесва точно това, дето така добре си го описал: „да измъкнем едно от милионите възможни камъчета от мозайката, да го набутаме със задоволство пред носа на публиката и да кажем след това – ето, това е цялата картина.”
Е точно това, за съжаление, прави и авторът на статията.
От цялото житие-битие на реална историческа личност (Лука Нотарас) нашият автор е взел кое точно „камъче” – едни думи, едно-единствено изречение, казано кой знае кога и по какъв повод - и ни навира това камъче пред носа! „Ето, това е цялата картина”.

А Лука Нотарас (благодарен съм, че статията ми даде повод да се запозная по-подробно що за човек е бил той) има много по-богата биография, изпълнена с много събития! И всъщност всяко негово действие говори много по-силно що за човек е той, в сравнение с думите, които авторът му слага в устата (и които, между другото, се оспорват от гърците днес, но то пък в историята кое ли не се оспорва...)
0  Цитат
· 03-01-2013 | Златко
Ами, виж, Цанко – всяко нещо на тоя свят, което не се опитва непременно да спечели на своя страна ВСИЧКИ (което вероятно е единствената гарантирана рецепта за неуспех), по неизбежност трябва да избере някаква посока, някаква страна на нещата, която да обяви за своя и която да поддържа, противно и обратно на един куп други, по-различни. В такъв смисъл всяко политическо нещо трябва да избере цвят, трябва да избере посока (а този текст, както и списанието, в което той е публикуван, без съмнение са неща политически). Естествено, че в историята на една толкова гигантска и толкова агресивна империя, каквато е била Османската, НЯМА КАК да няма грамадни купища от най-различни ужасяващи истории, дето човек, ако рече да ги наниже на броеница, сигурно земята сто пъти ще препаше... Въпросът, Цанко, е в това НАКЪДЕ човек иска да тласка и бута нещата, накъде води една или друга политика и нейните избори. И в този смисъл диалогът ни вече е приключил, ако изобщо някога е започвал, въпреки старото познанство и десетките неща, които инак ни свързват, слава Богу, защото – и тук вече мърдане няма Цанко, няма и шикалкавене – всеки от двама ни трябва хубаво и ясно да си даде сметка за какво и против какво се бори всъщност. Аз, примерно, живея с твърдото убеждение, че всичко, за което се боря, е да измъкна страната си, доколкото изобщо това е мислимо за усилията на един човек, от калта на все тая агресивна национална „борбеност“ и заплетеност в безкрайната балканска игра на надцакване и надмразване, просто защото според мен това е нещо, което принадлежи на миналото и за него място в бъдещето на една обединена Европа, за която примерно живея и дишам, място няма. Място няма, Цанко. Инак моите уважения и пред честите посещения в Брюксел, и пред огромната работа за култура и духовност, която вършите всичките в издателството, само че, когато стане дума за бъдеще, Цанко, то нещата трябва да са ясни. Можеш да бъдеш какъвто си искаш и аз съм последният човек, който ще вземе да ти дава акъли кого да обичаш, кого да мразиш и как да си възпитаваш децата, но стане ли дума за бъдеще, то дискусии не може да има, така поне самият аз виждам нещата. Това, което защищаваш ти, си е твое лично право и твой личен избор – но то принадлежи на миналото, Цанко. Това е простичката истина, която според мен ти по някакви там неизвестни за мен начини успяваш да избуташ някъде в килера на подсъзнанието си, и с която трябва да живееш, щеш не щеш... А инак лошо няма – на по петдесет и кусур години няма да се превръзпитаме един друг, малко ни е късничко за това вече... Нито пък трябва да се опитваме. Винаги си добре дошъл тук, винаги ще имаш свободата да изказваш нещата, в които вярваш. Останалото вече не е наша с теб работа. Да гледат хората и да решават сами...
0  Цитат
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А инак, Цанко, щом твърдиш, че чак толкова ме подкрепяш, то няма да е зле да събереш и останалите момчета и да се наканите най-после да направите някое дарение за изданието, щото инак, разбира се, всеки знае да лапа баница и да се ослушва когато дойде сметката, но пък и на всички ни е ясно, че ако няма в тая страна поне някой и друг балама, дето или да работи залудо, или да не се ослушва, когато дойде сметката, то съвсем ще пресъхне пищялката българска и, току-поглеж, утре всинца сме измрели като овце без история, без никой да ни е чул и видял, просто защото сме наредени като зрънца в броеничка, все хитрец до хитреца, и накрая от много хитреци нещо не остават хора за работа, или поне за народна работа...

Но разбира се, ти сам си знаеш най-добре, аз само така си приказвам...
0  Цитат
· 04-01-2013 | Св.Гавазов
Авторът Бърнард Луис съвсем не претендира за цялостен поглед върху Османската империя,а е определил в заглавието и по-натататък,че разглежда представата на „турчина“ като „лошият друг“в Средновековието и досега.Много е добър опитът да се разбие това наложено от векове мнение ;и ако става въпрос в изложението за централноевропейци,какво да кажем за нас ,жителите на Балканите?Спорът за Лука Нотарас,колкото и да е важен от фактологична гледна точка,не е съществен за въпросите,които трябва да си задаваме относно нашата изначална преднамереност към турците,какво я е породило,доколко е обоснована тази невяра и т.н.Искаме ли да разглеждаме историята по –обективно ,или ще я разбираме само непрестанен низ от литература и легенди-Индже войвода,Крали Марко,три синджира и т.н.Искаме ли да знаем кой е удавил в кръв и пожари Чипровското възстание,кой е изклал хилядите в Батак,чий терор е тегнал над търговците и селяните през втората половина на 19-ти век и т.н.,и т.н.? Искаме ли да познаваме по обстойно сравнително близкото минало на нашите земи,културата,бита, или ще се задоволим с училищните учебници и официалната пропаганда ,обосновала срамният низ от „преименувания“през миналия век,увенчан с последното ,породило“голямата екскурзия“?.Ако ние хулим обезглавяването на Нотарас от султана,защо никой у нас не се обръща със същите думи към братоубийственото обезглавяване на българската държава от цар Борис,обявен по-късно за светец?Нали той е избил 52 първенци- боляри и синовете им –част от върхът на българската аристокрация заради придържането им към езичеството и противопоставянето на византийското влияние чрез православието!Ако съдим,да съдим с еднакъв аршин...
0  Цитат
· 04-01-2013 | Цанко
Добре, Гавазов, хайде наистина, ако съдим, да съдим с еднакъв аршин.

Първо на първо, ти пак подхващаш старата песен за "въпросите,които трябва да си задаваме относно нашата изначална преднамереност към турците".

Ще трябва да те разочаровам, приятелю, но подобна "наша изначална преднамереност към турците" просто не съкествува в историята.

В историята съществува точно обратното: една изначална, и то не просто турска, а цялостно мюсюлманска, преднамереност към ... всички останали.
Ако не вярваш, прочети пак самият Бърнард Луис какво е писал по въпроса.


В една своя публична лекция от 1998 г.
tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/Lewis98.pdf
той самият също признава, че в рамките на ислямската традиция е нещо съвсем „нормално” мюсюлманинът да изисква подчинение от „другите” (от немюсюлманите):


According to Muslim tradition, the Prophet Muhammad during his lifetime sent letters to “all the kings of the infidels” — Chosroes in Persia, Caesar in Byzantium, the negus in Ethiopia — summoning them to embrace the new faith and submit to its rule and law.

Т.е. един вид, от гледна точка на юсюлманите, нещата стоят така: „Ние сме ви предупредили, най-любезно, пратили сме ви писма – ако вие не се подчините, ще си носите последствията”.

Съжалявам, но точно тази разновидност на мутренско „радушно дружелюбие” поне на нас, българите, ни е вече до болка позната... И независимо дали идва от Мохамед или от някаква прежна матушка Рус, или от днешна „Европа” – всеки, който ни пуска такива мили “оферти”, би трябвало да е наясно, че рано или късно ще го сполети онова, което той по този начин сам си е заслужил.
0  Цитат
· 04-01-2013 | Златко
Това е исторически - а на много места все още и фактически – напълно вярно. Действително, основните три постулата, на които се гради мюсюлманската религия, са три предварително постановени неравенства: онова между правоверния и неверника, между воина и земеделеца, и накрая – между мъжа и жената. Въпросът е с какво човек може да се изправи пред тези напълно неприемливи, нехуманни постулати и какво може да им противопостави? Без никакви желания за поучение, нека се опитаме просто да мислим разумно: една от общопризнатите причини за разпадането на Османската империя, например, е пълната несъвместимост на живота в нея, който през цялото й съществуване се е изграждал върху различни видове неравенства, произхождащи от тези трите, и опитите за модернизация на империята, включващи европейски идеи за принципно равенство между всички хора, тоест отхвърляне на изконната база на ислямския живот (тук говоря за ерата на Танзимата, разбира се). Мюсюлманските жители на империята отказват да се откажат от привилегиите си (макар че в много отношения предварително вече са ги изгубили, тъй като от средата на 19 век нататък почти цялата икономическа дейност на империята се поема и движи от немюсюлмани – основно гърци, евреи и арменци, но и от нашего брата, през няколкото десетилетия на икономически разцвет между 1830 и 1875, примерно); немюсюлманските жители пък не вярват не празни обещания и предпочитат да изберат различните националистически идеологии пред празните обещания на пан-османизма. С други думи – разделителните политики на империята в края на краищата й отрязват главата, макар че в продължение на много векове – далеч преди европейското Просвещение – те са „функционирали“ уж добре (доколкото раята не се е бунтувала, разбира се).

Дотук всичко ясно, всичко точ-в-точ с уроците на националната ни идеология. Но нека се замислим сега: а по какъв начин ние, жителите на 21-ви век, бихме искали да сложим край на това ужасно наследство, на този унищожително-разделителен начин на мислене и живот? Може и да ви изглежда като парадокс, но ИМЕННО мисленето, което дели хората на „добри“ християни (а всъщност „европейци“, тъй като вече никой от нас не е религиозен и разделенията вече са – уж – цивилизационни, а не религиозни) и „лоши“ мюсюлмани... та, именно това мислене е единственото логично продължение на разделителното мислене на Империята, на класическото мюсюлманство, на което всички бихме искали да сложим край, включително и мнозина от модерно мислещите мюсюлмани. На практика, отказвайки им правото на промяна, на цивилизационен напредък и способност за друго, по-модерно мислене, настоявайки да ги идентифицираме само и единствено с онази реална, но в никакъв случай не единствена, страна на исляма, ние напълно поемаме ролята на бившите имперски управници, които разделят хората по кръв, религия и култура, а не според собствените им желания и реални приноси към общата борба за напредък и развитие.

С две думи – реалната раздяла с миналото изисква и раздяла с неговото наследство. Изисква проглеждане, изисква разбиране, изисква самостоятелно мислене, а не само спорове на инат „нъй, нъй нъй...“
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И още нещо: ако бихме искали да бъдем обективни и безпристрастни, то няма как да не признаем, че до появата на Протестантизма и свързаната с него реформация и на мислене, и на всичко, реалните, практически мисловни предимства, са били на страната на исляма (това не са измислици, просто по онова време той е бил далеч по-толерантната от двете религии, което се потвърждава от милиони факти, на първо място съдбата на местните населения в страните, завладени от големите католически сили). Сега, историята си е история и никой не може да отрече факта, че след изобретяването на това толкова мощно средство за сеитба на прогрес и свобода, реформацията, последвана от Просвещението, Западът изведнъж вдига летвата до висини, до които ислямът никога не успява да се издигне, нито дори в някаква сравните висота, ако не ме лъжат познанията. Липсата на ислямска Реформация е и реалната причина за това, че в наши дни всички хора предпочитат да бягат от Изток на Запад, а не обратното, както е било във времената преди Реформацията.

Добре, и сега какво? Да заковем нещата с пирони, да обявим тия хора за второ качество, а себе си за нови бели господари – и гледай след това какво става! Не преставам да се удивявам на упоритостта на сънародниците си, които ден след ден настояват да виждат в себе си „нещо по-висше“ от турците – и това във времената на свободно пътуване и обмен на информация, когато всеки от нас е в състояние да отиде, види и пипне със собствените си крака, очи и ръце. Всички знаем, че Турция е НЕСРАВНИМО по-модерна и по-динамична страна от България. Единственото нещо, което можем да противопоставим на това смазващо във всяко отношение сравнение е, че ние сме най-бедния член на най-богатия клуб в махалата. Оттук и дивото ни нежелание да допуснем мисълта за турско членство. Аман! Ами нали тогава ще изгубим и последната надеждица да виждаме в себе си нещо повече от тях, НАПУК на всякакъв здрав разум, логика и изобщо някаква способност за мислене...

Така както е можала европейската интелигенция (не и източно-православната, между другото, но хайде сега да не разравяме всички вонливи купчини в родния двор)... Та, както е можала западноевропейската интелигенция, така го може и всяка друга, стига да го поиска реално и да се откаже от стереотипите на миналото. Можем го ние, могат го турците, могат го фундаменталните християни, могат го и фундаменталните мюсюлмани. Всяко човешко същество е принципно способно на мислене, развитие и промяна. Същото се отнася – значително по-бавно – и за всяка човешка общност. Така че, моля, моля, моля, хайде стига с това мислене от 18 век, съчетано с настояване да виждаме в себе си цивилизовани хора, с всичките му там езици, образования, дигитални джаджи, информации и не знам какво още... Ако ще бъдем модерни, то нека бъдем модерни реално, а не само на някакви измислици и финтифлюшки, дето и руснаците като ги чуят вече посягат да изнасят иконите навън от стаята :)

Така де! Ако ще сме умни, да бъдем умни. Ако не, то поне да си го признаем...
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Ама то проблема не е в това, че сме различни (и разделени) – нищо не ни пречи, бидейки колкото си искаме различни едни от други, пак да си живеем на тази планета – Земята е достатъчно широка, има МЯСТО за всички – има МЕСТА за всички - и за мюсюлмани, и за християни, и за всякакви други – всеки в неговата си държава, или всеки в неговия си съюз от държави, или както там се наместят нещата в света.

Нищо не пречи да сме различни и отделно – за мен това дори е безпорно по-добрият вариант. Които хора са достатъчно близки – нека си живеят заедно. А които са достатъчно различни – ще живеят отделно. Какво лошо има в това?

Колкото по-различни – толкова по-отделно. И колкото по-близки - толкова по-заедно.

(„Отделно” не е нещо толкова страшно – и не значи непременно „война” – напротив, войни стават не там, където хората не умеят да живеят „заедно” – а там, където хората не умеят да живеят „отделно”. Там стават войните.)
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Нещо историята отказва да го подкрепи с факти това твърдение, Цанко... Но хайде, че с това непрекъснато спорене едва ли ще постигнем нещо. Нека бъдем рахат всичките – поне в дигиталното пространство място, вярно, изглежда има за всички ни...
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Между другото, ако човек се поразтърси из мрежата, може да намери един от големите бестселъри в областта на социалните науки от последните години – написан от турчин, между другото, когото всички смятат за един от бъдещите носители на Нобелова награда, защото изглежда е страхотен икономист, което не мога да преценя, но пък социлано-политическите му работи са чист връх, реално. И така, потърсете, ако имате желание, „Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty?“ от Дарон Аджемоглу и Джеймс Робинсън, в която са обяснени, според мен доста ясно, много от причините за това защо някои народи теглят напред, докато другите не могат даже и праха да им дишат... Всичкото, оказва се, зависело от това кой до каква степен е склонен да пусне на масата и чужди хора, разбира се с риска, че могат да му изядат вечерята и накрая самия той да остане гладен. Та така – ония, които се осмелявали и пускали чуждите на масата, обикновено печелели, глей ти работа. А другите... Другите сме ние... но това и без това си го знаем, нали така?
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Общо взето, всяка епоха си има своите изкривявания, породени от лични и обществени пристрастия.
Днешната епоха също не е лищена от такива.
Именно затова трябва много внимателно да отчитаме този фактор.
Ние, разбира се, не можем да очакваме от никой автор някаква абсолютна безпристрастност – но сме длъжни да имаме предвид какви са възможните и вероятни „уклони” (изкривявания) – и сами, мислено, да нанасяме съответната „поправка” (в другата посока, за да се балансират нещата) – това е единственият начин все пак да се доближаваме до истината (а не постоянно да се отдалечаваме).

Казвам това във връзка с посочената по-горе книга: ами и без да съм я чел, за мен е ясно, че ако в тази книга някакво изкривянане на нещата, то това изкривяване е най-вероятно да бъде именно в указаната от Златко посока. (Т.е. ще се доказва и предоказва, че по-глобалното е по-печелившо от по-националното…).

Просто в момента цялата конюктура е такава: изследователите, нали и те са хора, търсят начин да получат финансиране за своя труд – а финансирането в момента няма как да дойде от национални източници, много по-щедри са разните международни източници…
И, естествено, едно изследване, което доказва, че „всичкото, оказва се, зависело от това кой до каква степен е склонен да пусне на масата и чужди хора”, има много по-голям шанс да получи финансиране, и да попадне в плановете на големите издателства, в сравнение с едно друго изследване, в което се доказва точно обратното.

И, вече след като сме наясно с това, можем с по-други очи да пристъпим към четенето на Daron Acemoglu и компания.
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Хи-хи… Каква ирония само!
Тоз хубавият „турчин” (Дарон Аджемоглу), Златко, глей ти работа, да вземе да се окаже … цял-целеничък АР-МЕ-НЕЦ!
Баща му се казвал „Кеворк”, майка му била по име „Ирма” – направо „турчин” ти казвам, от главата до петите!
(То и името „Дарон” пак си е арменско де, ама кой да гледа… Карай да върви, важното е да се пише и говори, че точно „турчин” е направил нещо голямо и велико…)
0  Цитат
· 05-01-2013 | Златко
Ами щом това те успокоява и потвърждава увереността ти, че от турчин и свирка не става, лошо няма. Не съм следил пресата около него и не знам каква точно е личната му идентификация. Роден, израсъл и до голяма степен образован в Турция човек (преди да излезе на Запад). А между другото, като си заговорихме за качеството на турското образование и турската наука, дали имаш някакви информации в тази насока, уважаеми? Говорят ли ти нещо имена като Йозкиримли или Унгор, примерно? Турция има реално поколение от млади учени, работещи на световно ниво и признати като такива от колегите си навсякъде...

Просто ми е неудобно вече, пред тази вълна от агресивно невежество, непрекъснато да играя ролята на devil's advocate, просто защото възхищението ми пред Турция инак е сдържано – нормална, добре развиваща се страна с много тежко историческо наследство, никаква демократическа традиция и прочие, но която е извършила чутовния подвиг да се отдели от османското наследство, чрез делото на Ататюрк, и пред която днес има отворено пространство за растеж, при всички уговорки относно турския национализъм, който обаче е един от най-сдържаните тук в района, поне през последните, да речем, пет-шест десетилетия. И за всичко това в България няма и грам усещане, грам информация. Продължават си някакви средновековни омрази, средновековно мислене, средновековни спорове, колко дявола могат да се съберат на върха на една игла и прочие...

Ха дано да е така само тук при мен и само защото, може би чрез напористостта си, привличам тъдява само най-злите конски мухи. Дано в останалата България, която не мога да видя и почувствам, има и нещо по-различно, по-здравомислещо, по-отворено за ново мислене и раздяла с балканджи-йововите предразсъдъци...

(с въздишка) Дано!
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И все пак, един парадокс не спира да ме поразява – и не мога да му намеря отговор, и това е. Абе, глави бетонни, като толкова отказвате да приемете и едно-единствено изречение от нещата, които публикувам тука, и като толкова много сте преизпълнени от желание да докажете на целия свят величието на българското „няма пък!“, то какво точно ви кара, отново и отново, ден след ден, да идвате тука, направо като мухи на прясно говно? Да ви питам де, аз не че очаквам някакъв разбираем отговор?

Или нещата наистина се свеждат до това, което ми казва този тук индивид: „абе аз може и да не съм го чел, ама на мен и без това всичко ми е предварително ясно!“ И като нямам друго какво да правя, то поне да ти опъна малко нервите, ейййй ,мед ми на душата!

Аман!
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Е, аз лично не те разглеждам като "прясно говно", Златко - а просто като интересен и любопитен случай.

Ами разбира се, че аз лично поне 5 пъти ще премисля, преди да реша да чета тухлата на Аджемоглу.
(Когото впрочем на руски пишат "Асемоглу", вероятно защото и той самият така произнася името си на английски, с което вероятно допълнително се стреми да се отдели и той от турското или османското си наследство - за което, оказва се, докато турците с усилие се отделят от османското си наследство, ние пък трябва непременно да си го приемаме все повече и повече... щото нали, това е то "логиката" на някои хора: турците може и да се отдалечават от тяхното си османско наследство, но виж, именно ние днес сме длъжни все повече и повече да го "приемаме"...)

Просто съмненията (в добросъвестността на самия автор - както и на тези, които го цитират и интерпретират) в такива случаи винаги остават - дори и ако той междувременно получи Нобелова или някаква друга награда.

А това че се отнасям предпазливо, не означава, че не се интересувам (от научната продукция на съответния автор).
Ето например сега попаднах на нещо, което той е писал, и което се отнася точно по въпроса който тебе те вълнува силно (за "несъгласието", и особено за упоритото такова) :

economics.mit.edu/files/8097
"Opinion ﬂuctuations and disagreement in social networks"
Daron Acemoglu, Giacomo Como, Fabio Fagnani, Asuman Ozdaglar

(Айде да видим сега дали ти самият ще прочетеш и ще разбереш какво той ти казва по въпроса за значимостта на това "няма пък"... )
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за което, оказва се, докато турците с усилие се отделят от османското си наследство, ние пък трябва непременно да си го приемаме все повече и повече... щото нали, това е то "логиката" на някои хора: турците може и да се отдалечават от тяхното си османско наследство, но виж, именно ние днес сме длъжни все повече и повече да го "приемаме"...)
Това е смислена критика и върху нея си струва да се помисли. Понеже в момента нямам време, ще набележа само основните параметри: първо, ситуацията на външния и вътрешния за едно наследство човек (група, общество) не е една и съща, естествено. Второ, след като вече спомена, че нямаш проблеми с това да приемеш идеята за както приемане, така и отхвърляне на духовното наследство на бай Ганьо, то имай сега последователността да приложиш същия вид интелектуална честност и към тази ситуация. Има неща, с които трябва да се разделим (разделителната идеология на исляма примерно), има и такива, които трябва да приемем (че сме деца на Балканите, и че в историята ни няма срамни неща: тя е история и от нея трябва да се учим, което преди всичко означава най-първо да я опознаем, а не само да представяме пред очите си някакви пъстри финтифлюшки, чиято единствена функция е онази на компрес за комплексите ни...)

Толкова като начало...
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Та, за да се върнем отново на темата: принципната задача пред ВСИЧКИ хора на Балканите е една и съща: да сключат мир с миналото си и да намерят пътища за взаимнополезен, реално европейски растеж. А за това е нужно реално критично преосмисляне на имперското наследство. Общо взето, онова, което се е случвало през последните 130 години, е тотално отрицание, съпроводено от силно компенсаторни форми на една и съща мегали идеа, при бившите османски провинции, и някаква странна смесица от пасивна меланхолия и донякъде, бих казал, дори ошашавеност, поради радикализма на кемалистката идея и нуждата от десетилетия работа, преди тя да заработи реално – в центъра, тоест Константинопол. Но вече е изминало достатъчно много време и би трябвало да сме пораснали поне дотолкова, че да престанем с най-големите детинщини на отрицанието и отхвърлянето: няма срам в това да признаеш баща си за по-голям от себе си, няма срам в поклона пред миналото и традицията, това не ни прави автоматично османци и ориенталци, не ни прави по-малко европейци. Посоката вече е зададена донякъде от множество балкански интелектуалци, с нашата Мария Тодорова начело: иска се малко повече интелектуална смелост, откритост и готовност за раздяла с вековните стереотипи, плюс огромно количество просветителска работа. Самият аз посочих някои възможни ориентири в статията си за приемането на османската история. Професор Тодорова е заковала нещата в една-единствена фраза, която ще си позволя да цитирам тук:
It is, therefore, preposterous to look for an Ottoman legacy in the Balkans. The Balkans are the Ottoman legacy.

Разбира се, има поне една принципна разлика в начините, по които могат да преработят миналото, от една страна, турците, а от друга – всички останали. По разбираеми причини те са единствените, при които вероятно има смисъл да се говори за търсене на идентификация: Империята си е тяхна и ничия другигова. За всички останали, включително и за нас, свръхзадачата, поне в момента, е в това да се научим да не го отричаме тотално, да издирим в него моментите на ценност и да се дистанцираме от онова, което историята без съмнение вече е отрекла (споменатата многократно идеология на неравенството, постулирана от класическия, немодернизиран, ислям). И, което е по-важно от всичко друго – да престанем веднъж завинаги да търсим – и безотказно намираме – все в миналото, дежурното обяснение за вечната си некадърност. Няма полза от извиненията с някой друг; от това още никой човек и никоя нация не се е помръднала и с милиметър напред...

Това е от мен, сега съм готов да слушам.
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"Просто в момента цялата конюктура е такава: изследователите, нали и те са хора, търсят начин да получат финансиране за своя труд – а финансирането в момента няма как да дойде от национални източници, много по-щедри са разните международни източници…
И, естествено, едно изследване, което доказва, че „всичкото, оказва се, зависело от това кой до каква степен е склонен да пусне на масата и чужди хора”, има много по-голям шанс да получи финансиране, и да попадне в плановете на големите издателства, в сравнение с едно друго изследване, в което се доказва точно обратното."
Ще изходя от това тук мнение на Историк (Рангелов? - направо сме за разстрелване - останали сме няколко "озарени" и един друг се "надхитряваме". :) Това обаче е само една от темите, които ми хрумнаха, като НЕПРЕМЕННО ТОЗИ ПЪТ ще ги свържа с главната тема.)
Защо в момента няма как да дойде от национални източници?
Защо по-щедри са международните източници?
Или пишеш конкретно за България? И защо е така в България, защо са толкова НЕщедри българските ИМАЩИ?
Ето виж тук, последното изречение от биографията на най-богатия (самостоятелно) турчин:
here
Погледни как се е развил този човек, ОПИТАЙ да се абстрахираш от това, кой и колко големи нечестни игри е направил и как му е помагал.
Виж към края на живота сикакво прави: 3 милиарда долара има, създал е университет на свое име, ще инвестира в следващите 15 години 1 милиард (33% от личното си богатсво) в него.

Това не е единичен случай. Това е един ТИПИЧЕН случай за Турция.

През годините на своето развитие много от хората, които имаха средства изучиха децата си в чужбина. Изградена беше обаче СИСТЕМА на държавно устройство, която въпреки изключителната МЕЖДУНАРОДНА конкуренция успяваше да привлича талантите си и обратно "в къщи".
(Daron Acemoglu, Asuman Ozdaglar - и двамата от MIT. Acemoglu с двойногражданство - турско и американско, Ozdaglar е по-млада и засега е само с турско. Това са от хората, които няма да се върнат, навярно, но ако погледнеш биографиите им с колко хора работят, от цял свят, а между тях и немалко от бившите им колеги в Турция, виждаш съвсем ясно как се "трупа" ноу-хау.)
Свидетелство за това мога да изброявам до степен, да омръзна още днес, затова ще отида към следващата тема.

Как е възможно в България толкова години да властва, и то така - поголовно, това чувство, "не е важно на мен да ми е добре, важно е на другия да му е зле"?! Необяснимо е това и самоунищожително.
Пример: виждаш, че трябва да се помага, виждаш, че ако не инвестираш и не разпределяш натрупаното си богатсво, ще се затрие един ден всичко "и се скътават и мало и голямо". Иде му на човек да си забие капата в земята.
И какво правят нашите интелигентни хора (като Историк), вместо да помага С КАКВОТО МОЖЕ на тези, които работят за България? Трепери да не дойде некой "ОТВЪН" и да купи "нашия човек".
Нашия човек, в чиято работа той всъщност се съмнява ден след ден, но... се надмогва. Евалла.
Но пък продължава да трепери. Я от чуждо закупуване, я от това да не размъти някой бистрите нашенски мозъци.

И навсякъде едно голямо неудобство на темата с финансирането на хората в областта на културата и науката... Забили са си всички очите един в друг.

И питам го, Историка, и други пъти съм го питал - "До кога все така ще я караме?".

Благодаря му иначе за присъствието, дори и само да е (за мен) една постоянна борба с "българския интелигентен стереотип".
Все се надявам обаче, че можем да направим и нещо повече, че по някакъв начин можем да постигнем промяна.
0  Цитат
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Тук изпуснах нещо СУПЕР важно. Аз като етнически турчин, просто гледам "гък да неказвам" на тема "Турция". От опит.
То и без да казва човек "гък", страха от "нео-османизма" е навсякъде в българските среди.
От професори до кибиците в нета.

Така че, колкото и да ми се иска, ще гледам да стискам здраво зъби (докато мога, разбира се). Лоши спомени имам... Бързо омръзва да се говори за Турция С ДОБРО, да не говорим пък, ако имаш и етническа връзка.
0  Цитат
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Серкан писа:
(Daron Acemoglu, Asuman Ozdaglar - и двамата от MIT. Acemoglu с двойногражданство - турско и американско, Ozdaglar е по-млада и засега е само с турско. Това са от хората, които няма да се върнат, навярно, но ако погледнеш биографиите им с колко хора работят, от цял свят, а между тях и немалко от бившите им колеги в Турция, виждаш съвсем ясно как се "трупа" ноу-хау.)
Свидетелство за това мога да изброявам до степен, да омръзна още днес, затова ще отида към следващата тема.

...работил съм Дарон... и с Neslihan Senocak
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Мноооооооооооого готина дискусия,ако използвам този жаргон...Наистина е удоволствие за мисълта да следиш написаните коментари и отстояването на тези стойностни мнения,без нападане на противника,толкова рядко за нашите нрави....
Все пак,трябва да поясня,че "нашата изначална преднамереност към турците" наистина не съществува в историята,аз просто имам предвид че тя съществува сега!И не трябва да се лъжем от контактите си с тясна прослойка от хора, надмогнали исторически-учебникарски-официозните наслоения .Огромната маса от хора е закърмена с идеята,че турското робство е ужасяваща национална катастрофа,чието влияние се пренася през следващите 130г. върху нашата съдба като нация.Закърмени от деца с картините на турските зверства ние пренасяме почти автоматично това върху турците-съвременници,огромна част от хората са убедени ,че турците са виновни за нашето минало и те трябва да плащат за това.Съвременник съм на посленото преиминуване от 84-та :повечето българи одбряваха това ,смятаха,че в _ългария трябва да има само български" имена и единственият нюанс беше че допускаха това да става постепенно с раждането на децата;,повечето българи не одобряваха говоренето на турски на публични места,мои познати ходеха и изкупуваха на безценица всичко,което можеха да купят от замнващите по спешност турски семейства и им продаваха стари палатки на петорни цени...Смятам,че трябва да живеем без черпане на самочуствие или малодушие от миналото,историята трябва да се изучава и познава без предразсъдъци ,от един момент нататък всеки от нас трябвада живее в мир с миналото на нашите земи ,да приемем ,че от езичници сме станали християни,пък после някои от тези християни са станали мюсюлмани ,че те не са по-лоши от нас само защото са мюсюлмани или говорят на турски.
0  Цитат
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Много ми е интересен този Серкан. Може би наистина е турчин. Смята за важни някакви неща, които в най-добрия случай са просто периферни.
Дава ми са пример някакъв финансов магнат от Турция – как дарил част от богатството си за университет.
И след това ме призовава да се вгледам в този пример…
Ами Серкан, не знам дали разбираш, но аз самият не съм финансов магнат, и затова няма как да последвам примера на твоя финансов магнат - и няма как да дам на никой университет парите, които са му нужни. (Друго мога да дам от себе си, не пари, и го давам, но не конкретно на университет, а на народа си като цяло – и такива като мен сме много в България - пък може някой ден и някой университет да го оцени, но не е чак толкова необходимо това..).
Но и не се безпокоя особено от този факт – че видиш ли, в Турция се създал нов университет на името на този финансист (Йозьейин, или както му е там името) – защото каквато и да е „научната продукция” на този „университет”, тя няма как да промени съществено нещата – защото историческата истина нашият народ я пази в себе си по-добре, отколкото биха я опазили и най-добрите библиотеки и университети по света.

Ето го сега пак Златко с неговите величави приказки: „тя е история и от нея трябва да се учим, което преди всичко означава най-първо да я опознаем”.
Ами точно за това става въпрос, Златко, че ти самият май не желаеш историята да бъде опозната – истински - а предпочиташ да преминем на галоп през някои съвсем конкретни събития, за да акцентираш след това върху някакви по-общи ценности и нагласи и т.н.

Ето го примерът с дискусията по-горе: налице е очевидна некоректност от страна на Бърнард Луис при използването на името на Лука Нотарас (и наистина, за какво му е било да споменава името – да беше написал просто „думи на висш византийски сановник” и толкова – тогава надали някой тук щеще да забележи измамата).

И след като този опит за измама от страна на Бърнард Луис беше все пак разкрит, и то от нас, обикновените читатели, какво направи Златко – започва да омаловажава случая: „Естествено, че в историята на една толкова гигантска и толкова агресивна империя, каквато е била Османската, НЯМА КАК да няма грамадни купища от най-различни ужасяващи истории,” и т.н.
Само че, Златко, тук важното за мен не ужасяващото съдържание на конкретната история – за мен като историк е важно, че думите, които Бърнард Луис в своя текст цитира като казани от Лука Нотарас са двойно заблуждаващи, двойно некоректни – те не отразяват правилно не само съдържанието на епохата, не само нагласите на тогавашните хора – тези думи, реални или не, не отразяват дори просто истинските нагласи и истинските реални действия на този един конкретен исторически персонаж, който според Б. Луис ги бил казал!
Това е важното за мен в случая. Затова не вярваме ние, българите, на много от тези писания – защото прекалено често те са изградени на някаква злоупотреба с фактите или с част от фактите. Ти, в името на своята голяма цел („свърхзадача”), сега си склонен да пренебрегваш тези издънки на твоите любими автори – но имай предвид, че все някога нещата ще излязат наяве, и то по един много неприятен начин. Защото хората у нас търпят фалша, търпят, но все някога с един замах ще отмахнат от себе си всичко това (и тогава, както винаги се е случвало във всички епохи в миналото, покрай сухото ще изгори и мокрото, т.е. покрай доста фалшивите исторически „научни продукти” ще „изгорят” и някои доста по-читави – но това е неизбежно, при начина, по който сте го подкарали сега).
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Ислямът като Божествено откровение никога не трябва да бъде отъждествяван с исторически случилите се форми на мюсюлманска цивилизация, тъй като той като трансцендентен принцип и изискване само частично се покрива с историческото битие. В самия Коран независимо от изискването и пророчеството за световно разгръщане на проповядваната в него вяра, категорично е заявено относно неизбежността на Съдния ден, който ще се предшества от фалшифициране на Божествените истини и възцаряването на Антихриста, т. е. Даджала. Същото важи в същата степен и за съотношението Евангелско слово - исторически форми на християнството.
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Не съм наясно какво точно означава казаното, но това, че учението не трябва да се отъждествява с реалните му земни форми, звучи много като някои опити за защита на комунизма. Ислямът е велика религия, спор няма – но велика религия, която се нуждае от реформация, също като християнството...
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Ислямът като Божествен призив не подлежи на реформация, защото той в крайна сметка, в своята последна мистична интенция представлява преход на наличното човешко отсамно битие в нещо друго, в едно "отвъд", наречено още ново небе и нова земя на спасените Божии угодници. Тук няма място за реформации. Такова е постановлението на Създателя, и то не подлежи на човешки корекции. Реформациите, особено актуални след 16в., наред с правомерните опити за освобождение на човека от институционалното и духовно потисничество, довеждат както показва последвалото развитие до идеята за тоталното освобождение, до радикалното осбождение от..., до лишения от вертикално измерение либерализъм на настъпилия вече постмодерн. Което е в пряко и непримиримо притиворечие със свободата, която е "за" и която е "да" на Царството Божие. Съвременният ислям може да се реформира в своите земни измерения и отношения единствено на базата на своето собствено наследство, а не като имитира трагичния опит на изчезващата постхристиянска цивилизация. Което той както виждаме и прави.
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Представете си, че в настоящата дискусия на мястото на Балканите поставим Прибалтика, а на мястото на Османската империя - Руската и се опитваме да убедим прибалтийците колко е било хубаво да са част от Русия. Трудно ще ги убедите, че трябва да забравят лошото и да приемат Русия като една модерна държава, чието място е в ЕС.
Защо ли хората на запад от Виена толкова упорито не са искали да ставнат част от Османската империя, след като вече са имали възможност на гърба на Балканските народи да се убедят в "положителните" качества на турската цивилицазионна система?
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Хм, у прибалтийските републики нещата са все още прекалено пресни и болезнени. Ако вместо тях вземем за пример, да речем, Финландия, може изведнъж да се натъкнем на едно много по-спокойно, уравновесено и зряло отношение към собственото имперско минало. Въпрос на това от кого бихме искали да се учим...
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Известно е освен това, че прекомерната поза на жертвеност от страна на прибалтийските републики води до сериозни изкривявания на оценката на собственото им минало на „извършители“, тоест съучастници при изтреблението на евреите. С други думи, точно тематиката за двустранността на колективната памет, за която стана дума по-горе...
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Останах с впечатлението: каквото можем да простим, останалото да го забравим (не знам точно как) и да започнем с Турция на чисто. А те за нещо няма ли да ни се извинят поне? Германците се извиниха за холокоста, ние се извинихме за преименуването, а Турция няма ли за какво? Не ми хареса довода, че през Априлското въстание "само" 3700 българи са убити срещу цели 1000 турци. Даже и един българин да беше убит, пак ни дължат извинение, най-малкото защото са убити българи на българска територия, а не на турска. Ако съвременна Турция се извини за миналото - тогава и ние бихме могли да преглътнем нещо поне до толкова, че да започнем отнякъде цивилизовани съвременни отношения. Не съм съгласен да се приема, че Османската империя е била в правото си да прави каквото си иска с потиснатите народи, а сега да иска "равен старт" в отношенията.
Ако решим да оневиним някого за миналото - то това можем да направим със всички потисници, ако си поставим за цел да се ограничим с обсъжданите факти. Кратък пример: ако избирателно обсъждаме Третия райх само по построените магистрали, по ликвидирането на безработицата и минимизирането на битовата престъпност, то направо трябва да ги приветстваме, нали? Стига да елиминираме холокоста и концлагерите, обаче!
Не съм съгласен когато се обсъжда Османската империя да се вземат избирателно и тенденциозно примери, които да доказват предваритално заложени тези.Нека да разглеждаме проблема от всички, включително и трагични страни. Иначе ще излезе битият - бит и т.н.
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Мисля,че по-точната дума е да приемем,а не да забравим...Да приемем,че в миналото в нашите земи са се случвали тези събития,по същото време на други места са се случвали други събития ит.н.Относно българската територия:по него време е било територия на османската империя,преди това е било българска територия,още преди това е било последователно византийска, пак българска,,отново византийска,римска територия,на Александър Велики,имало е царство на келтите на нашите земи,и т.н.Следва ли от всички да искаме извинения?И от коя година назад трябва да престанем да искаме?И ако Априлското въстание за нас е наистина акт на борба за национално освобождение и се гордеем стова-с право-,то в същото времетурският войник е защитавал царщината си ,сиреч държавата си..
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на османската цивилизация към света :)

На първо място, разбира се, кафенето. Двайсет години след като султан Мехмед превзема Цариград (и още е бил жив), в столицата отваря врати първото "кива-хане". Оттам пътят до Виена, кроасана и капуцинера не е много дълъг (още само двеста и четиридесет години).

Плаването на алжирските пирати (на османска служба) до Исландия е що-годе популярен факт, но още по-интересно е, че османците са имали добри лоцмани, картографи и капитани из Червено море и Индийския океан. Всъщност те се явяват конкуренция на португалците и холандците. Така де, Великите географски открития и колониалните авантюри не са запазени само за западноевропейските сили. Пол Кенеди прави добре, че пише за китайските мореплаватели от XV в., но е жалко, че пропуска османските от XVI в. Пири Реис е легенда.

По същото време двама учени братя в Истанбул правят много сериозни опити за летене - единият дори се изстрелва с барутна ракета над Босфора. Интересно, че и двамата оцеляват, а Евлия Челеби разказва за тях: Хезарфен Ахмед и Лагари Хасан.

Има дори хубава османска поезия. Имитира персийската :) Но я има.

Какво да си говорим - империя.
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Добре, Гавазов, хайде наистина, ако съдим, да съдим с еднакъв аршин.

Първо на първо, ти пак подхващаш старата песен за "въпросите,които трябва да си задаваме относно нашата изначална преднамереност към турците".

Ще трябва да те разочаровам, приятелю, но подобна "наша изначална преднамереност към турците" просто не съкествува в историята.

В историята съществува точно обратното: една изначална, и то не просто турска, а цялостно мюсюлманска, преднамереност към ... всички останали.
Ако не вярваш, прочети пак самият Бърнард Луис какво е писал по въпроса.


В една своя публична лекция от 1998 г.
tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/Lewis98.pdf
той самият също признава, че в рамките на ислямската традиция е нещо съвсем „нормално” мюсюлманинът да изисква подчинение от „другите” (от немюсюлманите):


According to Muslim tradition, the Prophet Muhammad during his lifetime sent letters to “all the kings of the infidels” — Chosroes in Persia, Caesar in Byzantium, the negus in Ethiopia — summoning them to embrace the new faith and submit to its rule and law.

Т.е. един вид, от гледна точка на юсюлманите, нещата стоят така: „Ние сме ви предупредили, най-любезно, пратили сме ви писма – ако вие не се подчините, ще си носите последствията”.

Съжалявам, но точно тази разновидност на мутренско „радушно дружелюбие” поне на нас, българите, ни е вече до болка позната... И независимо дали идва от Мохамед или от някаква прежна матушка Рус, или от днешна „Европа” – всеки, който ни пуска такива мили “оферти”, би трябвало да е наясно, че рано или късно ще го сполети онова, което той по този начин сам си е заслужил.
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Prepostnah posta na Zlatko za da se yveri, che ne sa verni tvardeniqta my. Pochti na vsqko izrechenie svarzva Osmanskata Imperiq s Tyrciq. V Osmanskata Imperiq nqma nacii (kato "bAlgari", makedonci i t.n.), vsichki sa podanici nezavisimo religiqta im. "Balgari" i drygi nacii sa narichani sled nacionalizaciite na darjavite, koito sa ot razlichni etnosi. Savsem drygi sa bulgar-turkite osnovatelite na Tyna Bulgar - narechana Bъlgariq sled pribavenata bykva "ъ"ot 19 vek. V Tyna -Bulgar hanstvo, koqto sleed vekove stava imperiq s elit bulgar- turki sa progoneni i izbit rimo-vizantiiskite ostataci pri Krym s osnovna glavna rolq ot generalite my, osobenno ot sina my Amyrdjak (Omyrtag), koito koli sobsveniq si sin Enravota koito simpatizira na hristiqnstvoto.

S tozi post iskah da zadovolq pristrastiqta na Zlatko, che po vremeto na proroka Mohammed ne e imalo nikakuv etnos "bAlgari" pod Dynava.

According to Muslim tradition, the Prophet Muhammad during his lifetime sent letters to “all the kings of the infidels” — Chosroes in Persia, Caesar in Byzantium, the negus in Ethiopia — summoning them to embrace the new faith and submit to its rule and law.

Т.е. един вид, от гледна точка на юсюлманите, нещата стоят така: „Ние сме ви предупредили, най-любезно, пратили сме ви писма – ако вие не се подчините, ще си носите последствията”.

Съжалявам, но точно тази разновидност на мутренско „радушно дружелюбие” поне на нас, българите, ни е вече до болка позната...
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